
نشست «نقش دانشــگاه و دانشجويان 
در تحــولات اجتماعى اخير»، از سلســله 
نشســت هاى «راه گفتگو» با حضور دكتر 
حميدرضا جلايى پور اســتاد جامعه شناسى 
دانشگاه تهران و دكتر عليرضا شجاعى زند 
استاد جامعه شناسى دانشگاه تربيت مدرس 
و همراهــي محمد خدادي، معاون ســابق 
مطبوعاتى وزارت ارشاد به عنوان دبير جلسه 
در محل روزنامه اطلاعات برگزار شد. آنچه 

مي خوانيد، ماحصل اين نشست است.
خدادى: امروز ششمين جلسه راه گفتگو را 
برگزار مى كنيم. در پنج جلسه گذشته موضوعات 
«كاركرد رسانه هاى داخلى، رسانه هاى فارسى 
زبان خارج از كشـــور، شبكه هاى اجتماعى، 
فضاى مجازى و شناخت نســـل Z يا دهه 
هشتادى ها» را واكاوى و بررسى كرديم. موضوع 
اين جلسه، نقش دانشگاه و دانشجو در تحولات 
اخير است. هميشه تكرار كرده ايم كه تنها راه 
تبديل هر بحران به فرصت، گفتگو است و هيچ 
پديده، بحران يا اتفاقى به نتيجه نمى رسد مگر 
اينكه پايانش گفتگو باشد و بشر فقط از طريق 

گفتگو مى تواند رو به جلو حركت كند. 
ورود به بحث  امروز نيز مى تواند از اينجا 
باشد كه آيا اتفاقاتى كه در دانشگاه هاى مختلف 
افتاد ـ كه بخشى از آن جديد بود و تا الان به اين 
سبك ديده نشده بود ـ يك جنبش دانشجويى 

است؟ 
جلايى پــور: حادثه اى اتفاق افتاده كه در 
شصت و چند روز گذشته شاهد آن بوديم و 
هنوز ادامه دارد. طبيعتا هرچه از آن فاصله بگيريم 
امكان شناختمان از اين پديده، نسبت به حالا كه 
در درون آن هستيم، بيشتر مى شود. اتفاقاً خوب 
است كه اين موضوع از ابعاد  جامعه شناسى، 
اقتصادى، سياسى، بين المللى و حتى از منظر 

فعالان در صحنه، مورد بررسى قرار بگيرد. 
امـــا در مورد عنوان «نقش دانشـــگاه و 
دانشجويان» بايد بگويم كه اين عنوان گسترده 
است و من مى خواهم در نيم ساعت در محدوده 
كمترى از اين عنوان بحثم را ارائه دهم و  به  « 
نقش دانشجويان در خيزش اعتراضى دوماهه» 

بپردازم. 
در دهه 90 گفته شد محيط هاى دانشجويى 
آرام شده اند، ولى برخلاف آن انتظار، اتفاقا در 
دو ماه گذشته شاهد وسيع ترين، فراگيرترين 
و مستمرترين اعتراض دانشجويى بوديم. من 
با اعتراضات دانشجويى در هشتاد سال اخير 
تا حدودى آشنا هستم. اين اعتراضات عمدتاً 
در شهرها و دانشگاه هاى بزرگ رخ مى دادند و  
موج هاى هم طولانى نداشتند؛ بيشترينش سال 
78 بود كه يك ماه بيشتر طول نكشيد، ولى اين 
اعتراضات الان به روز شصت و سوم رسيده كه 

بخشى از آن در دانشگاه هاست.
از اول مهر در صد دانشـــكده اعتراضات 
داشتيم، نه به سبك سابق كه فقط چند دانشگاه 
مادر وارد اعتراضات مى شدند، بلكه در سراسر 
ايران و نه فقط در دانشـــگاه دولتى، بلكه در 
دانشگاه آزاد، پيام نور و ديگر دانشگاه ها، در همه 
جا اعتراضات بود. به عبارت ديگر، هر جايى كه 
آموزش عالى وجود داشت، اعتراضات بود. به 
نظرم قبل از هر چيز، بايد ببينيم در جامعه ايران 
چه عوامل و وضعيتى وجود دارد كه ما شاهد 

اين خيزش سراسرى هستيم.
اعتراضات هميشـــه و به راحتى شكل 
نمى گيرد، پس بايد ببينيم چرا اينگونه شـــد؟ 
ممكن است دوستان بگويند مرگ مهسا خيلى 
جانكاه بود كه درست هم است، ولى مرگ هاى 
جانكاه در ايران زياد بوده اند و لزوما اين حجم 
خيزش را نداشتند. مثلاً مرگ  هدى صابر در 
زندان اوين خيلـــى هولناك بود. يا مرگ هاله 
سحابى مى توانست خيلى برانگيزاننده باشد، ولى 
هيچ كدام در اين حد مهسا نبودند. حتما زمينه اى 
در جامعه وجود دارد كه اين مرگ توانسته فضا 

را مشتعل كند. 
براى توضيح اين موضـــوع، بايد يك 
چارچوب تحليلى داشته باشم. به نظرم خطاست 
اگر براى درك اعتراضات شصت روزه ايران آن 
را در دانشگاه ببينيم، بلكه بايد در كل جامعه 
ببينيم؛ زيرا بيش از يك دهه اســـت كل ايران 
ديگر يك جامعه دانشجويى به حساب مى آيد؛ 
14 ميليون فارغ التحصيل دارد، ســـه ميليون 
دانشـــجو دارد و همه خانواده ها با موضوع 
دانشـــجو درگيرند. مثل قبل از انقلاب نيست 
كه 250 هزار دانشجو داشته باشيم. الان همه 
جاى كشور و  همه خانواده ها درگير موضوع 
دانشگاه هستند، لذا بايد كل فضاى عمومى را 

مورد توجه قرار داد.
اين اعتراضات وسيع، هم دانشجويى است 
و هم در بيرون دانشگاه از همه طبقات در آن 
حضور دارند. من يك شـــب احصا كردم هم 
مردم زعفرانيه به عنوان محله برخوردار تهران 
و هم مردم اكبرآباد در جنوب اسلامشـــهر كه 
منطقه اى محروم است، شعار مى دادند. معترضان 
عمدتاً زنان و جوانان هستند و فضاى مجازى 
هم پرحجم تر از دو دهه گذشته فعال است. اين 
اعتراضات، دولت ها و مشاهير خارجى را هم 
متأثر كرده است. به جز اين، ايرانيان خارج از 
كشور هم خيلى فعال شدند. تاكنون اعتراضى به 
اين نحو نداشتيم. البته رسانه هاى ماهواره اى هم 

به طور ويژه و اختصاصى كار مى كنند.
در اين مدت ســـه سازمان كه حداقل در 
فضاى ايران فراموش شده بودند، مطرح شدند. 
سه سازمان مسلح و تروريستى مجاهدين خلق، 

كوموله و دموكرات. 
در تفســـير اين حجم وسيع اعتراضات، 
هفت يا هشت عنوان مطرح شده كه به نظرم سه 

تاى آن مهم است:
1ـ گفته مى شـــود اين خيزش اعتراضى 
از  نوع جنبش هاى اجتماعى مبتنى بر پيشروى 
آرام در ايران است كه قبلا وجود داشته و  بعد 
از مرگ مهســـا توفنده شده است. عمده اين 
جنبش ها جنبش زنان و جوانان بود. مى خواهم 
بگويم اعتراض دانشـــجويى هم همپوشان با 

اعتراضات زنان و جوانان است.
در اين دو ماه، تلاش كردم اعتراضات را 
از نزديك ببينم. ما اين حركت را در خيابان، در 
پياده رو، در تاكسى و همه جا مى بينيم و حاملان 

آنها زنان، جوانان و دانشجويان هستند.
در نقد برداشت جنبشى از اين خيزش برخى 
مى گويند مطالبات اين جنبش مبهم و گسترده 
است. جنبش هاى اجتماعى مطالبات مشخص 
دارند، هدف دارند و اهدافشان اولويت بندى 
مى شود. چارلز تيلى جامعه شناس، جنبش هاى 
اجتماعى را با مؤسسات موفق توليدى مقايسه 
مى كند و  معتقد است جنبش هاى اجتماعى 
تلاش مى كنند با حركت جمعى، اهدافى را دنبال 

كرده يا جلوى اهدافى را بگيرند.
يا گفته مى شود ســـاختار سازمانى اين 
جنبش مشخص نيســـت و تصريح گفتمانى 
ندارد. معلوم نيست كه ليبرالى است، كمونيستى 
است، فمينيستى است يا اسلام سياسى است. 
لذا برخى مى گويند نبايد به اين حركت، عنوان 
جنبش اجتماعى بدهيم و گفته مى شـــود اين 
اعتراضات به «جنبش جديد اجتماعى» شبيه 
اعتراضات دهه شـــصد ميلادى اروپا نزديك 
است. در آن شكل از جنبش هاى جديد، اهداف 
مبهم است، ســـازماندهى آن افقى و شبكه اى 
است و اين جنبش ها ابزار دست جريان هاى 

سياسى نيستند و خودشان مستقل عمل مى كنند. 
گفته اند اين جنبش  هاى جديد مثل جنبش هاى 
كلاسيك كارگرى در سبك سياست حزبى و 
جناحى نيستند، بلكه در سبك «سياستِ زندگى» 
هستند و هدفشان همين كارى است كه در زمان 
اعتراض مى كنند. آنتونى گيدنز جامعه شناس، اين 

سياست زندگى را به خوبى توضيح مى دهد.
براى همين گفته مى شود كه ما شاهد يك 
حركت جديد اجتماعى هستيم كه روشنى در 
هدف، گفتمان و سازمان ندارد، ولى يك واقعيت 

خيلى جدى در زندگى روزمره همه است.
عنوان تحليلى ديگرى كه به كار مى رود 
و بر روى آن تأكيد مى شود، «انقلاب» است و 
البته بعضى تخفيف داده اند و مى گويند ايران در 
آستانه انقلاب است. جامعه شناسانى مثل دكتر 
مهرداد بروجردى، تورج اتابكى، آصف بيات 
و عباس ميلانى، حسين قاضيان و...  از سنخ 

تفسيرى  «انقلاب» استفاده مى كنند.
اگر منظور اين تحليلگران اين است كه كف 
خيابان معترضانى خواستار تغيير ساختار هستند، 
اين حرف درست است؛ ما اين را در شعارها 
ديده و شنيده ايم، در شعارهاى دانشگاهى هم 
شنيده ايم، در فضاى مجازى هم ديده مى شود.  
به اين معنا، حرف درستى است، زيرا يك عده 
مطالبات ساختارى دارند، ولى اگر منظورشان 
اين است كه جامعه ما وارد «وضعيت انقلابى» 
شد ه است، به نظرم تا حالا وارد نشده است. 

وضعيت انقلابى سه خصيصه دارد. اول 
اينكه دولت هايى كـــه در برابر انقلاب قرار 
مى گيرند و جامعه به سمت وضعيت انقلابى 
مى رود، دولت هايى پوشـــالى هستند و توان 
مقابله ندارند. در اين مورد خانم اســـكاچ پل 
جامعه شناس، توضيح خوبى مى دهد و مى گويد 
سئوال مى شود كه چرا مردم كف خيابان آمده اند؟ 
در حالى كه خبر ندارنـــد دولت پيش از آن 
فروريخته است.  در ايران، جمهورى  اسلامى با 
كسرى مشروعيت، كسرى كارآيى و چيزهايى 
شبيه به آن روبرو است ولى اصلاً پوشالى نيست. 
جمهورى اسلامى  در زمره حكومت هايى است 
كه خود بسيج گراست و پايگاه مردمى اش را 

بسيج  مى كند.
نكته دوم، در وضعيت انقلابى، اپوزيسيون 
نزد كسانى كه اعتراض مى كنند، اعتماد ايجاد كرده 
است و يك اعتماد عمومى به آنها وجود دارد؛ 
ولى در فضاى اپوزيسيون فعلى ايران، اعتماد 

عمومى به مخالفان متشكل ديده نمى شود. 
نكته سوم كه در همين شصت روزه هم 
مشخص شده، اين است كه در وضعيت هاى 
انقلابى قشرهاى اصلى شهرها تكان مى خورند. 
يعنى چون از حكومت ناراضى هستند، تغيير 
جهت مى دهند به اپوزيســـيون.  هم اكنون در 
ايران، قشـــرهاى اصلى از حكومت ناراضى 
هستند ولى به طرف اپوزيسيون اميد نبسته اند. 
لذا « وضعيت انقلابى»، واژه  تفسيرى نيست 
و فعلا تهييجى است. يك عده دوست دارند 
انقلاب شود براى همين مى گويند وضعيت 

انقلابى است.
حالا ارزيابى خودم از اين خيزش اعتراضى 
چيست؟ به نظرم بايد گستردگى و برانگيختگى 
اين اعتراض را خوب تحليل كرد. اگر درست 
تحليل نكنيم، مثل صداوسيما مجبور مى شويم 
بگوييم همه اعتراض ها به خارج مرتبطند. اما 
اين خيزش وسيع را نمى شود به قدرت هاى 
خارجى تقليـــل داد. بله، قدرت هاى خارجى 
دشمن هستند، توطئه هم مى كنند، به ويژه راست 
افراطى جهان؛ اما نمى توان اين جنبش اعتراضى 
را به خارج تقليـــل داد. به نظرم، اين خيزش 
سراسرى، تركيب يا حداقل تقاطعى از «هشت 
جنبش» اســـت. معتقدم با مرگ مهسا هشت 

جنبش در ايران فعال شـــدند و اين خيزش را 
توضيح مى دهند؛ جنبش هايى كه از درون جامعه 
مى آيند و عقبه دارند و عبارتند از: 1-جنبش 
جوانان 2ـ جنبش زنان 3ـ جنبش دانشجويان 4ـ 

جنبش دموكراسى خواهى.
دموكراسى خواهى يك جريان ريشه دار و 
قديمى در ايران اســـت كه نوعى «نو جويى»، 
«اصلاح جويـــى» و «نگرانى براى ايران» در آن 
وجود دارد. جنبش طولانى دموكراسى خواهى در 
اين اتفاقات اخير فعال نيست. نه جلو اعتراضات 
مى ايستد و نه داخل آن رفته است. يك مقدار 

نگران ابعاد خشونت ناپرهيز آن است.
5- جنبش عدالت خواهـــى هم در اين 
حركت وجود دارد. چندين ســـال است ـ تا 
جايى كه من مى دانم در چند ســـال هزاران 
مورد اعتراض صنفى بوده ـ معلمان، كارگران، 
بازنشسته ها، حقوق بگيران و.. اعتراضات زيادى 

داشتند كه آنها هم در اين حركت فعالند.
6ـ جنبش هويت خواهى قومى. اين جنبش 

هم فعال شده و مى توان آن را ديد.
7ـ جنبش محيط زيستى هم فعال است. 
اين جنبش، به ويـــژه از زمانى كه بحران آب 
در ايران جدى شـــد، شكل گرفت و حالا در 

اعتراضات فعال است.
8ـ حركت ايرانى هاى خارج از كشور. آنها 
نيز فشارهاى زيادى را تحمل مى كنند، آخرينش 
هم همين تحت فشار گذاشتن دو تابعيتى هاست. 
آنها هر بار به تهران مى آيند تحت فشـــار قرار 

مى گيرند. لذا معترض جمهورى اسلامى اند. 
به جز اين، يك اتفاق ديگرى افتاده و از 
هفته دوم اين اعتراضات، به صورت يك خيزش 
تركيبى در آمده اســـت و نمى توان گفت يك 
جنبش اعتراضى آرام است. كف خيابان، شاهد 
اعتراض خشونت ناپرهيز و با مطالبه ساختارى 
هستيم. در واقع  اين جنبش چند لايه است كه  

همه باهم متقاطع و فعال شده اند. 
اما علـــل اين خيزش و جنبش چند لايه 

چيست؟ 
به نظرم چهار عامل دارد  كه اين شرايط 
را توضيح مى دهند. يك عامل هميشه بوده ولى 
سه عامل در دهه 90 فعال شده اند.  جرقه مرگ 
جانكاه مهسا هم كنار اين چهار عامل نارضايتى زا 

و اشتعال زا اتفاق افتاده است.
آن عاملى كه از اول وجود داشـــت، اين 
است كه متأسفانه در برابر اين جامعه مطالباتى 
و اعتراضى، حكومـــت به عنوان بزرگ ترين، 
قدرتمندترين و پرمنابع ترين نهاد كشور، دنبال 
مهندسى از بالاســـت. مهندسى از بالايى كه 

يك طرفه است؛ يعنى مهندسى مى كند و كارى 
به پيامدهاى آن ندارد. اين مورد چند دهه است 
ادامه داشته، و اخيرا تشديد شده است؛ طورى 
كه هم گشـــت ارشاد فعال تر شد، هم ورودى 
دانشگاه ها افرادى را براى كنترل گذاشتند، حتى 
قرار بود در مدارس روحانى بگذارند، در بانك ها 

نيز به همين صورت و...
از وقتى دولت يكدســـت شكل گرفت، 
مهندسى از بالا تشديد شد و اين پايين نارضايتى 

را بيشتر كرد.
در واقع حكومت از بالا «هدايتى» عمل 
كرده و نه «رضايتى»؛ در نتيجه  در پايين ناراضى 

به وجود آورده است. 
عامل دوم عامل سياســـى است: معمولا 

در انتخابات رياست جمهورى ايران حداقل 70 
درصد مردم مشاركت مى كردند اما در 1400 
شـــاهد انتخاباتى بوديم كه حكومت دغدغه 
مشاركت نداشت،  بلكه دغدغه نتيجه قطعى 
داشت. لذا به ميزانى كه حكومت انحصارى تر 
شـــد، جامعه هم اعتراضى تر شد. همان موقع 
نوشتيم كه اين حركت ريسك بالايى دارد كه 
حتى اصولگرا را تحمل نمى كنيد. حكومت را 

بى سپر كردند. 
عامل ســـوم عامل اقتصادى است. ركود 

مستمرى داشتيم كه در اين ده ساله تشديد هم 
شده است. من در چند مورد ديدم نيرويى كه 
در جلوى اعتراضات عمل مى كند، جوانى است 
عاصى، بى قرار و تا حدودى با جيب خالى و 
چشم دنيا ديده. يعنى آنها همه جا را مى بينند ولى 
افق روشن پيش رويشان نيست.اين ها در صف 

اول اعتراضات قرار دارند. 
عامل چهارم، سياست خارجى پرهزينه 
و دشمن ساز است. بن سلمان عليه ايران رسانه  

درست كرده كه هر شب موشك مى ز ند.
 به نظرم  اين چهـــار عامل اين فضاى 
اعتراضى را درست كردند و اين جوانان معترض 
مى گويند پدران ما عرضه نداشـــتند و ما بايد 

جبران كنيم.
شجاعى زند: من هنوز اين جرأت را ندارم 
كه اين پديده را تحليل و تبيين كنم، روند آن 
را پيش بينى كنم و آينده را ببينم. در تلاشم كه  
اين پديده را بيشتر بشناسم. ما درون اين پديده 
هستيم و غبار حادثه هنوز فروننشسته است و 
نبايد منتظر باشيم كه غبار حوادث بخوابد و از آن 

فاصله بگيريم و بعد شروع به تحليل كنيم. 
سرعت حوادث در جهان به حدى است 
كه چنين شرايطى را فراهم نمى كند و شما بايد 
در حين حادثه و در دل آن همه اقدامات لازم را 
انجام دهيد. اين شناخت هم هرچه ميدانى تر و 
نزديك تر باشد، بهتر و مطمئن تر است. برخلاف 
ساده انگارى پوزيتيويســـت ها (اثباتگرايان)، 
شناخت هميشه دشوار بوده است. پوزيتيوست ها 
اساسا خوشبينى غالبى در ساحت معرفت دارند 
و معتقدند اگر چارچوب هاى شناخت به درستى 

رعايت شود، معرفت حاصل خواهد شد. 
اما واقعيت اين است كه شناخت هميشه 
دشـــوار بوده، امروزه دشوارتر هم شده است. 
مسأله اصلى البته دشـــوارى به دست آوردن 
شناخت واقعى نيســـت؛ بلكه فراتر است. ما 
در دوره اى به ســـر مى بريم كه امعان  واقعيت 
و حقيقت كم شده است؛ يعنى كمتر به دنبال 
آن هستند كه واقعيت را به چنگ بياورند يا به 
حقيقت آن امر برسند. به ويژه براى آنهايى كه 
در صحنه فعالند و درگير ماجرا هستند، گويا 
واقعيت احراز شـــده است و اتفاقات بيرونى 

چيزى را تغيير نمى دهد. 
من البته اين ها را با احتياط مى گويم؛ يعنى 
تعبير «واقعيت» و «حقيقت»، تعبير امثال بنده 
است و براى امروزى ها، تعبير كلاسيكى است و 
كمتر از آن استفاده مى كنند. حتى بحث «روايت» 
هم امروزه ديگر موضوعيت ندارد. روايت وقتى 
موضوعيت داشت كه شما بر وجود واقعيت 

تأكيد داشتيد و گزارش ها و برداشت هاى متفاوتى 
از اين واقعيت ارائه مى شد كه قياس ناپذير هم 
هســـتند. البته من قدرى بزرگنمايى مى كنم، 
همچنان كه چند دهه پيش، به همين سياق گفته 
مى شد كه ايمان به دين و ارزش و ايدئولوژى  
كاستى گرفته است. اجمالا هم درست بود و 
هم اندكى از حقيقت را  داشـــت، اما طبيعى 
است كه همه حقيقت نبود و در گوشه گوشه 
جهان ديديم كه اين پديده همچنان پوياست 
و مسأله آفرينى مى كند. با اين شرايط، به نظر 
مى رســـد كه ايده آليست ها، پراگماتيست ها و 
پست مدرنيســـت ها، بازى را از رئاليست ها 
و مدرنيســـت ها برده اند و ميدان را در دست 
گرفته اند؛ البته نه از طريق برترى هاى معرفتى 

يا نظرى، بلكـــه از طريق كنار زدن جنبه هاى 
معرفتى در منازعات. آن «مرگ  خدا» كه آقاى 
نيچه زودهنگام مطرح كرده بود، به نظر من بيش 
و پيش از آنكه ناظر به جهان دينى باشد، ناظر 
به جهان معرفت است. البته پيش بينى هاى نيچه 
به كمك ابزارى به نتيجه رسيد كه خود نيچه 
هيچ تصورى از آن نداشت؛ آن هم بحث رسانه 

مجازى است. 
با اين تصوير مقدماتـــى كه گفتم، چه 
برداشتى از شرايط كنونى دارم؟ اين اعتراض 
و آشوب هاى اخير، دنباله هايى در رخدادهاى 
نظير خودش در گذشته دارد ولى تفاوت هايش 
به مراتب بيش  از وجوه تشابه است. يكى از اين 
تفاوت ها آن است كه اين بار، تمامى طرف ها 
با تمامى قوا به ميدان آمده اند. در رخدادهاى 
گذشته، يك جريان غلبه داشت و بقيه جريان ها 
ناظر بودند و در صحنه حاضر نمى شدند. اما اين 
بار، گويا جمهورى اسلامى در «جنگ احزاب» 
خودش به ســـر مى برد، به اين معنى است كه 
طرف هاى عديده اى در اين ماجرا وارد شده اند. 
جمهورى اسلامى هم در جنگ احزاب به سر 
مى برد و هم در جنـــگ هيبريدى. در جنگ 
هيبريدى، قالب ها، راهبردها، تاكتيك ها و ابزارها 

متفاوت هستند. 
تفاوت دوم بـــه برخى جرياناتى مربوط 
مى شـــود كه در ادوار گذشته نقش و حضور 
پررنگ ترى داشتند ولى اين بار كمرنگ تر ظاهر 
شدند؛ نه به اين دليل كه نخواستند همراهى كنند، 
بلكه به اين دليل كه از اين جريان عقب مانده اند 
يا به نحوى بلاتكليف هستند؛ يعنى راهبرد و 
تحليل روشنى از اين اتفاق ندارند و نمى دانند 

چه بايد بكنند و چه موضعى بگيرند. 
تفاوت ســـوم، ظهور پديده اى است كه 
توجهات زيادى را به خود جلب كرده است؛ 
البته نه اينكه پيش از اين وجود نداشته، اما پا به 
اين ميدان نگذاشته بود و در عرصه هاى فرهنگى 
و هنر و ورزش ظهور و حضور داشـــت. اين 
پديده قدرتمندى نيست اما كميت قابل توجهى 
دارد. از يك سو شاهد هستيم كه نقاط عديده اى 
در كشور شاهد اين ماجرا هستند كه در گذشته 
به اين اندازه نبود و اين گستردگى نقطه اى، امرى 
قابل توجه اســـت. از سوى ديگر مى بينيم كه 
نتوانسته است گستردگى كمى و جمعيتى  ايجاد 
كند. اينكه چرا اين اتفاق دوم نيفتاده است هم 

قابل تحليل است. 
اين پديده  را نبايد ناديده گرفت، زيرا مربوط 
به يك موج جهانى است و ظرفيت هاى بالايى 
براى رشد و گسترش دارد. جلوه هايى از اين 
را در موقعيت هاى غيرسياسى تر در كشورهاى 
پيشرفته مى توان ديد. دليل اينكه در آن كشورها 
تبديل به يك پديده سياسى نمى شود هم قابل 
تحليل است. براى اين پديده، اسامى مختلفى 
گفته اند ولى من از آنها استفاده نمى كنم زيرا بعضا 
بار ارزشى دارند. من بدون اينكه اسمى از اين 
پديده ببرم، به برخى ويژگى هاى سلبى و ايجابى 

آن اشاره مى كنم. 
اين پديده ماهيت طبقاتى ندارد؛ برخى 
ادعا كرده بودند كه اين پديده به دليل سركوب 
طبقه متوسط رخ داده است. اين تحليل خيلى 
كلاسيك و عقب افتاده است و ناظر به انبان هاى 
تئوريك ماست كه اصرار داريم حتما از همه اين 
تئورى ها، ولو اينكه عمرشان سپرى شده باشد، 

استفاده كنيم. 
اين پديده ، ماهيت طبقاتى ندارد، زيرا اساسا 
جايگاهى در نظام توليد ندارد و بيگانه با كار 
و نيروى مولد كار جدى اســـت. اين پديده را 
بايد در ساز و كار مصرف و زندگى مصرفى 

دنبال كرد. 
دومين ويژگى اين  است كه ماهيت فكرى 
و گفتمانى ندارد. برخى منتظرند كه به تدريج اين 
ماهيت فكرى- گفتمانى شكل بگيرد و خودش 
را در جايى نشان دهد، ولى من معتقدم كه اين 
ظرفيت اساسا در اين پديده وجود ندارد و در پى 

عقبه هاى فكرى و گفتمانى نيست. 
ما شـــايد به عنوان كسانى كه در گذشته 
زندگى مى كنيم و تجربيات گذشته بر ما غلبه 
دارد، انتظار داريم كه روزى اينها جهت گيرى هاى 
روشنى از خود نشان دهند و پشتوانه هاى نظرى 

يا ايدئولوژيك روشنى را ابراز بدارند، ولى واقعاً 
معلوم نيست كه چه مى خواهند و علت اينكه 
آن جريان هميشه حاضر در اين جريانات، در 
اعتراضات اخير ســـاكت مانده و صبر كرده و 
نظاره گر اســـت، همين است كه هنوز كشف 
نكرده كماهيت و جهت گيرى هاى اين پديده 

چيست. 
من مى خواهم بگويم كه اين انتظار به پايان 
نخواهد رســـيد، زيرا اين پديده اساسا ماهيت 
فكرى و گفتمانى ندارد. با اينكه خاســـتگاه و 
سكوى پرتاب اين پديده مدرنيزم، سكولاريسم 
و ليبراليسم است، اما لزوما واجد نسبت فكرى 
و مرامى با اين عقبه ها نيســـت؛ يعنى نسبت 
اين جريان ويژه با غرب و مدرنيسم، بيش از 

اينكه يك نسبت «دليلى» باشد (يعنى مبتنى بر 
عقبه هاى فكرى)، يك نسبت «علتى» است؛ 
يعنى غرب و مدرنيته زمينه هاى شكل گيرى اين 
پديده را فراهم كرده اند ولى لزوما تغذيه فكرى 
و معرفتى و مرامى آن را بر عهده ندارند. اتفاقا از 
اين حيث، اين پديده بيشتر به پست مدرنيست ها 
و پراگماتيست ها نزديك است، آن هم در حد 

روحيات و احوالات و نه چيزى بيشتر. 
ويژگى ســـوم اين پديده، به شكل بارز 
ديده مى شود و در شعارهايشان هم تجلى دارد. 
ما در درك شـــعار «زن، زندگى، آزادى» دچار 
سوء تفاهم هســـتيم و هر كسى از ظن خود 
برداشتى از آن دارد. من معتقدم  اساساً دركى 
كه ما از اين عناوين داريم، دركى نيست كه آنها 
دارند. آنها براى زندگى و زنده بودن، به هيچ 
فلســـفه و معنايى بيش از خود «زندگى» نياز 
ندارند. اين عنصر بسيار مهمى در اين ماجرا 
است. به معناى دقيق كلمه، متعلق به «اينجا و 
اكنون» هستند. «اينجا و اكنون» در پديده اخير، 
به همان معناى «آنيت» اســـت و همان معناى 
زودگذرىِ شديدى است كه شما در لذت ها 
مى يابيد؛ يعنى همان لحظه بودن در خيابان، آن 
جمع شدن، شعار جمعى دادن و عواطف جمعى 
كه به هم تنيده مى شوند. همان لحظه است كه 
ارزشمند است، قبل آن هيچ مقدمه اى ندارد و 
بعدش هم هيچ نتيجـــه اى را به عنوان هدف 
طلب نمى كند. اينها را مى شود از خواست ها و 
شعارهايشان، از خشونت رفتارى و خشونت 

زبانى شان فهميد. 
پديده اخير، يك پديده دانشجويى نيست 
و نمى شود آن را به عنوان يك پديده دانشجويى 
تفكيك كرد. اساســـا چيزى به اسم جنبش 
دانشجويى الان معنا ندارد؛ جنبش دانشجويى 
مربوط به زمانى است كه بقيه جامعه در سكوت 
و رخوت و گذران امور رايج زندگى باشد و 
فقط دانشجو فعال باشد. اين جنبش، ماهيت 
دانشجويى ندارد و اعتراضات دانشجويى هم 
اصرار دارند كه خود را شبيه بيرون از دانشگاه 
نشان دهند و نياز دارند كه پيوند نزديكى با بيرون 
از دانشگاه برقرار كنند. در اتفاقات اخير هويت 

متفاوتى در دانشجويان كشف نكرديم. 
ويژگى ديگر اين پديده آن است كه جريان 
ريشه دارى نيســـت؛ به اين معنا كه بنيان هاى 
مســـتحكمى ندارد. يك بنيان مستحكمى در 
وجود همه انسان ها هست كه عبارت است از 
اعتناى به غرايز و پاسخ مثبت دادن به اميال. در 
متوسط انسان ها، نوعى كف نفس متعارف وجود 
دارد كه در اين ماجـــرا، اين كف نفس كاملاً 
بلا موضوع است. از اين حيث مى توان براى 
اين پديده، زمينه هاى ريشه اى در وجود انسانى 
كشـــف كرد. منظور من از اينكه مى گويم اين 
جريان ريشه دار نيست، آن است كه اين پديده، 

براى اين موقعيت ها ساخته نشده است.
آقاى جلايى پور معتقد است كه اين جريان 
تداوم پيدا خواهد كـــرد. من نمى توانم درباره 
تداوم آن اظهار نظر قاطع بكنم و مى گويم به 
دليل فقدان هايى كه اشاره كردم، اساسا امكان 
تداوم ندارد. پديده اى نيســـت كه براى چنين 
موقعيت هاى دشوارى ساخته شده باشد و در 
اين موقعيت ها دوام نمى آورد. اين پديده، استعداد 
زيادى براى راهبرى شدن توسط ديگران دارد. 
البته رهبران سيال ميدانى خود را دارد ولى هنوز 
رهبر اصلى و فراگير اين جريان ظهور نكرده 
است. آيا ظهور رهبر امكان پذير است يا نه، قابل 
تحليل است؛ ولى اگر اين رهبر ظهور كند، قطعاً 
كسى جز يك سلبريتى و افرادى از اين دست 

نخواهد بود. 
تكثر نقاط اعتراض و عدم تكثر در بدنه و 
كميت پايين آن، قابل اعتنا است. اينكه اين پديده 
ماهيت طبقاتى ندارد، يعنى از بالاى شـــهر تا 
پايين شهر، در صنف هاى مختلف، در دانشگاه 
و جاهاى ديگر و حتى در بخش هايى كه هيچ 
نســـبتى با فعاليت جدى سياسى و اجتماعى 
ندارند، ظرفيت اعتراض وجود دارد، امر مهمى 
اســـت. البته بدنه اراذل و اوباش هم به اين 
پديده پيوسته اند و در گوشه هايى از اين ماجرا 
نقش آفرينى كرده اند. اين فقط مختص تهران 
نيست و در شـــهرهاى كوچك هم با همين 

تركيب و تنوع، شاهد اين پديده هستيم. چه 
عاملى اين نقاط متعدد را در سراســـر كشور 
شكل مى دهد، بدون اينكه يك رهبرى متمركز و 

تشكيلات گسترده  وجود داشته باشد؟
زمانى كه انقلاب رخ داد، پديده مساجد 
و روحانيت، آن شبكه اجتماعى گسترده را در 
خلأ امكانات امـــروزى و با اعلاميه هاى كپى 
شده و نوار صوتى، شكل داد. الان چه عنصرى 
جاى آن شبكه ارتباطى را گرفته است؟ چون 
هيچ كســـى ادعا نكرده است كه يك شبكه 
سازماندهى شده گسترده اى كه بتواند پيوند ميان 
اين نقاط گسسته  از هم را برقرار كند، وجود 
دارد. اين چه عنصرى است؟ پاسخ به اين سؤال 
خيلى تعيين كننده است. افراد در اين جنبش 

پيوند درونى با يكديگر ندارند، يعنى يك نقطه 
با نقطه ديگر هيچ پيوندى ندارد و حتى يكديگر 
را نمى شناسند. فقط از طريق گزارش هايى كه 
در فضاى مجازى منتقل مى شوند، از يكديگر 
الگوبردارى مى كنند و به هم روحيه مى دهند و 
شعارها را به هم منتقل مى كنند و هيچ شبكه 

ديگرى وجود ندارد. 
همچنين نمى شود تحليل صنفى براى اين 
ماجرا ارائه داد و ماهيت قشـــرى، طبقاتى و 
دانشجويى براى آن قائل شد. من تعجب مى كنم 

كه آقاى جلايى پور همچنان يك فهرست بلندبالا 
از جنبش هاى متعدد را براى اين اعتراضات ارائه 
مى كند زيرا اين كار، تحليل بعدى را سخت تر 
مى كند. اينها جنبش نيستند، هرچند زمانى مسأله 
بودند و در ادوارى، به شـــكل جدى حضور 
نمايانى هم داشتند اما نمى توان به آنها ماهيت 
جنبش داد. بايد ببينيم اين چه مسأله اى است كه 
مى تواند اين پديده را به اين گستردگى، به هم 

پيوند بدهد؟
من فقط اشاره اى مى كنم. من نمى خواهم 
نقش دســـت هاى خارجى را در اين ماجرا 
برجسته كنم، هرچند نقش غيرقابل انكارى دارند. 
نقش دســـت هاى خارجى هم از يك جنس 
نيست كه بگوييم مثلا يك دستگاه جاسوسى 
خارجى، شبكه هايى را طراحى و سازماندهى 
كند؛ بلكه نقش دســـت هاى خارجى در اين 
ماجرا، همان نقش فضاى مجازى است كه عنان 
و قدرت مسلط در آن، متعلق به فضاهايى است 
كه داخل ايران نيستند. عناصر مسلط و غالب 
در فضاى مجازى، اين نقطه هاى گسسته را به 
هم پيوند مى زنند. قدرت رسانه اى مجازى و 
نقش مسلط ديگران در اين فضا و جريان سازى 
آنها را نمى توان ناديده گرفت. به اين معنا، نقش 
دست هاى خارجى در ماجراهاى اخير پررنگ تر 

مى شود.
ايـــن جريـــان جديد را نمى تـــوان با 
تحليل هاى كلاســـيك بررسى كرد. عناصرى 
از قبيل تبيين هاى حكومـــت از بالا به پايين، 
ناراضى تراشـــى، ضدتوسعه بودن و سياست 
خارجى دشمن تراش، قابل توضيح هستند ولى 

نبايد همه ماجرا را در اين چند عامل ديد. 
اين تحليل آقاى جلايى پور قابل خدشه 
اســـت. جمهورى اسلامى يك پديده خلاف 
جريان در سطح جهانى است كه در مقابله با او، 
انواع سياست هاى فشار را اعمال كردند تا ايران 
را در تهديد و فشار و سختى قرار دهند. نبايد 
اين موضوع را حمل بر آن كرد كه سياست هاى 
خارجى ما غلط هستند. ما انواع سياست هاى 
خارجى را در ادوار مختلف تعقيب كرديم. ما 
در يك دوره هشت ساله، بنابر همين تحليل، 
سياست خارجى تنش زدايى را تعقيب كرديم. آيا 

حاصل آن، رفع مشكلات بود؟ 
تبيين چنين مسأله  گسترده اى با اين دسته 
از عوامل چهارگانه، خيلى سطحى است. بايد 
سطح تحليل را بالاتر ببريم و آن را به نسبت 
پديده مدرنيته و ديـــن مرتبط كنيم. ما درگير 
منازعه گفتمانى عميق با جريان مدرن جهانى 
هســـتيم. البته توان عنصر جديد با گفتمان 
دينى قابل مقايســـه نيست ولى سطح شكاف 

را بيشتر بايد در اين ماجرا ديد نه عواملى چون 
حكومت از بالا به پايين. انصافا مصاديق اين 
دست حكومت ها در دنيا زياد است و جمهورى 
اســـلامى نمى تواند مصداق آن باشد زيرا در 
عرصه هاى زيادى، يك حكومت نامقتدر است 
و غير از تغييرات مستمرى كه در ادوار مختلف 
بر سر اين نظام آمده است و فراز و فرودهايى كه 
هر كدام در حد يك انقلاب در ساختار حكومتى 
بوده اند و باقى ماندن مشكلات هم ناشى از اين 
تغييرات و تحولات فراوان است، تنها چيزى 
كه به آن نمى چسبد، آن است كه يك حكومت 
مقتدر است كه از بالا بر بقيه جامعه حكومت 
مى كند. اين نوع حكومت، نه در ناصيه جمهورى 

اسلامى است و نه در امكان آن. 
گفته اند كه جمهورى اسلامى حكومت 
ضدتوســـعه اســـت. به صرف اينكه شما 
نمى خواهيد از الگوهاى توسعه ديگران استفاده 
كنيد و مى خواهيد يك راه مستقل مطمئن را در 
پيش بگيريد، تبديل مى شويد به يك حكومت 

ضدتوسعه؟
انتظارم اين است كه سطح تحليل كمى 

عميق تر باشد.
جلايى پور: ويژگى هـــاى پديده جديد 
جهانى، با همين جنبش هاى اجتماعى زنان و 
جوانان و دانشجويان همپوشانى هايى دارد. اينها 

مى گويند بگذاريد زندگى كنيم. 
يك تحليل در محافل حكومتى هست 
كه اين اعتراضات را به قدرت تصويرسازى و 
تفسيرسازى دشمن تقليل مى دهد؛ در صورتى كه 
اين اعتراضات جدى هستند و آن چهار عامل 

ناراضى ساز  وجود دارند.
تداوم اين وضعيت نگران كننده اســـت؛ 
چرا؟ گفتم كه  به نظر من  در شرايط فعلى ايران 
به وضعيت انقلابى نزديك نشده است. تا امروز 
گفته شده 70درصد جمعيت ناراضى هستند 
كه البته طبق نظرسنجى ها، 80درصد ناراضى 
هستند، ولى فعلا اعتمادى به اپوزيسيون ندارند. 
ولى ممكن است وضع ادامه پيدا كند شرايط 
عوض شود. علامت هايى مى بينيم. جاهايى مثل 
بخشى از بازار تهران، بازار رشت و  بازار چند 
شهر ديگر، مغازه ها را مى بندند و اگر اين ادامه 
پيدا كند، قشرى كه تا به حال ساكت بوده، به 
تحرك واداشـــته مى شود و به طرف وضعيت 

انقلابى مى رود. اينها را بايد گفت.
من گفتم اين جنبش به اين دليل توفنده 
است كه چند جنبش در آن فعال شده اند. شما 
كافى است كه سايت هاى معلمان، كارگران و 
بازنشستگان را ببينيد. اينها تمام قد پشت اين 
اعتراضات هســـتند. نبايد در تحليلمان اين 

واقعيت ها را نبينيم. 
يك حرفى در حكومت شكل گرفته كه 
نبايد كوتاه اومد. مى گويد كه رژيم شاه دست 
به اصلاحات زد و كار خطايى كرد، در صورتى 
كه شاه كار خطا نكرد، دير دست به اصلاحات 
زد. تجربه دوم هم مى گويد گورباچف اشتباه 
كرد و آن نظام هفتاد ســـاله را بـــه باد داد. در 
صورتى كه چارلز تيلى مى گويد از قرن شانزدهم 
تا به حـــال حدود 500 انقـــلاب در جوامع 
مختلف جهان روى داده است كه فقط 35 تا 
از آنها پيروز شده اند. انقلاب ايران هم يكى از 
همان پيروز شده ها است. ولى در 465 مورد، 
انقلاب به سرانجام نرسيده است، يعنى در تعداد 
قابل توجهى از اين انقلاب ها، حكومت اصلاح 
كرده كه انقلاب نشود و جلوى وقوع انقلاب 
را گرفته است و به خواست مردم پاسخ داده 
و تغييرات را پذيرفته و شبح انقلاب را از سر 
جامعه خود كنار زده اســـت. چرا ما نبايد اين 

تجربه بشرى را ببينيم؟
با توجه به آن چارچوب تحليلى كه ارائه 

كردم، آن چهارعامل اگر تقليل پيدا كنند، آدم 
خيالش راحت مى شـــود ولى چون آن چهار  
عامل در جريان هســـتند، ما الان در شرايط 
بحرانى هستيم و بايد نسبت به سرنوشت كشور 

نگران باشيم. 
چيزى كه الان هست دوقطبى صرف در 
كشور شكل گرفته  است. حكومت مى گويد ما 
اغتشاش را كنترل مى كنيم و نيازى نيست نگران 
باشيد زيرا ما از موج هاى خيلى سهمگين تر هم 
رد شده ايم. آن پايين هم، معترضان مى گويند ما 
همچنان هستيم! ممكن است بتوان آنها را كنترل 
كرد، ولى چـــون آن چهار عامل وجود دارند، 
دوباره ممكن است فردا يك مهساى ديگر و 

خيزشى ديگر. 
يعنى از بالا و پايين به اين جامعه فشـــار 
مى آيد. بالا در حال كنترل كردن و ضعيف شدن 
است، پايين هم (حداقل معترضان) از خواست 
خود كوتاه نمى آيند و جامعه در حال ضعيف 
شدن است. لذ داريم به طرف دولت و جامعه 
ضعيف مى رويم؛ درست خلاف آن چشم انداز 
بيست ســـاله اى كه قرار بود ايران قوى ترين و 

توسعه يافته ترين كشور منطقه باشد.
ممكن است طرفين بالا و پايين در ماه ها و 
روزهاى آينده خسته شوند و شايد زمينه اى براى 
احياى ميانه روها و عقلاى جامعه فراهم شود و 
شاهد بازگشت انعطاف و اصلاح سياست ها 
باشـــيم. من اميد دارم كه چنين اتفاقى بيفتد. 

اميدوارم به طرف اين عملگرايى برويم. 
وضعيت دوم، ادامه وضع موجود و همان 
ضعيف شـــدن ايران (يعنى هم دولت و هم 
جامعه) است. اين نگران كننده است. وضعيت 
ســـوم اينكه بعيد است انقلابى در ايران پيروز 
بشود، چون حكومت جلوى آن مى ايستد و لى 
نتيجه آن تداوم ناامنى در ايران است نه پيروزى 
انقلاب. دهه نود، ايران به ســـمت فقر رفت و 
حالا ممكن است خداى ناكرده در دهه فعلى، 
به سمت فقر و ناامنى برويم كه هر دو، مخالف 

توسعه ايران هستند.
شجاعى زند: من اين پديده را بسيار جدى 
و پيچيده مى بينم زيرا در بدنه اجتماعى، به ويژه 
در نسل جوان، رسوخ كرده است. علت اينكه 
چيزى به اسم جنبش جوانان برجسته مى شود، 
آن است كه نسل جوان بهتر مى تواند در اين 
فضا حضور پيدا كند. تحليل ماجرا قدرى دشوار 
است زيرا ما در وسط ماجرا هستيم . گفتم در 
عين حال، شـــرايط به ما اجازه صبر كردن هم 
نمى دهد؛ بايد بى محابا وارد شويم، بشناسيم، 
همزمان تحليل كنيم و آمادگى اصلاح و تغيير 
تحليل ها را داشته باشيم. ماجرا به ما اين فرصت  

را نمى دهد كه بنشينيم و در فرصت ديگرى اين
كارها را انجام دهيم. اين منازعه در ميدان وجود
دارد و به انتها نرسيده است. كشف روند هم
بسيار دشوار است. در شرايطى كه دو اراده و دو
جريان قدر، در دو سوى اين ماجرا ايستاده اند و
رويارويى مى كنند و هر لحظه رفتارهاى يكديگر
را رصد مى كنند و واكنش هاى مناسب نشان
مى دهند، كشف روند و پيش بينى آينده قدرى
دشوار است. اصرار بر اينكه بفهميد چه اتفاقى
بعدا خواهد افتاد، به شدت  تابع آن است كه
در ميدان چه اتفاقى مى افتـــد و در مقابل آن
چه واكنش هايى صورت مى گيرد. همچنين از
آنجايى كه فقط يك صحنه و يك جبهه نداريم،
بلكه ميادين مختلفى هستند كه روى يكديگر
اثر مى گذارند، كار پيش بينى به شدت دشوار
مى شود. بنابراين اصرارى بر پيش بينى كردن
نيست؛ اوج ماجرا آن است كه بتوانيم بشناسيم

و تحليل كنيم. 
گفته شد كه شاه دير دست به اصلاحات
زد و باعث شد انقلاب روى دهد و ما توصيه
مى كنيم كـــه نگذاريد كار به آن نقطه غيرقابل
بازگشت برسد. من مى گويم اگر چنين تحليلى
داريد، نه رژيم شاه را شناخته ايد و نه جمهورى
اسلامى را. اصلا مسأله شاه دير اقدام كردن براى
اصلاحات نبود. شاه اگر قصد اصلاح داشت، كه
آن اواخر به جد خواهان اصلاحات بود، نظامى
اصلاح ناپذير را ايجاد كرده بود. مسأله ما با رژيم
شاه آن بود كه حكومتش به انسداد سياسى و
همه جانبه رسيده بود. او يك حكومت وابسته
و مستبد داشت كه نمى شد آن را با اصلاحات

عوض كرد. 
بعضى ها كه از انقلاب پشيمان هستند امروز
اين گمان را دنبال مى كنند و آن را با جمهورى
اسلامى مقايسه مى كنند. آيا جمهورى اسلامى
از جهات مختلف به انسداد رسيده است كه اگر
دير بجنبد سرنوشت رژيم شاه بر سر او خواهد
آمد؟ اين جاى تحليل دارد، يعنى ما با شناخت
اين دو  نظام از جميع جهات است كه مى توانيم
بگوييم اگر دير به اصلاحات دست بزند به آن
سرنوشت دچار خواهد شد يا نه. وقوع انقلاب،
از يك سمت وابسته به كسانى است كه قصد
و اراده انقلاب دارند ولى سمت ديگر ماجرا، به
زمينه ها، ساختارها، شرايط و واكنش هاى نظام

حاكم برمى گردد. 
در هر برهه اى، جمعى كه يك شورش يا
يك جنبش سياسى را شكل مى دهند، تلاش
مى كنند كه كار را به نتيجه برســـانند، اما آيا
همه چيز در اختيار آنها است؟ دو تعبير درباره
انقلاب ها هست كه هر دو قابل قبولند. برخى
مى گويند انقلاب را انقلابيون مى سازند و برخى
ادعا مى كنند كه انقلاب ها از راه مى رسند؛ يعنى
فاعل كنشگر تصميم گيرنده صاحب اراده ندارد؛
جميع اتفاقات اراده شده و پيامدهاى ناخواسته
بايد دست به دست هم بدهند تا شرايط انقلابى

پديد آيد. 
به همين علت، اينگونه نيست كه با يك
اراده از يك ســـو، انقلاب رخ دهد؛ بلكه بايد
آن زمينه ها به وجود بيايند. آيا زمينه هاى نظام
سياسى جمهورى اسلامى، اقتضاى يك حركت
انقلابى را دارند؟ البته من منكر آن نيســـتم كه
ممكن اســـت در اينجا اقداماتى از قبيل كودتا
و انقلاب هاى رنگـــى رخ دهد، اما به نتيجه
نمى رسد. زيرا تعداد رخدادهايى از اين دست
براى جمهورى اسلامى، در قياس با نظام ها ى
سياسى دنيا، به مراتب بيشتر بوده است ولى به
نتيجه نرسيده اند و اين به شرايط اجتماعى و
سياسى نظام جمهورى اسلامى برمى گردد. 

نظام جمهورى اسلامى، به دليل بنيان ها و
بدنه اجتماعى اش، يك نظام قدرتمند است. اين
نظام، قدرت بسيج گرى دارد. معمولا نظام هاى
سياسى از اين نظر خيلى قدرتمند نيستند و علت
اينكه جمهورى اسلامى قدرت بسيج كنندگى
دارد، عقبه اجتماعى آن است. يكى از عواملى
كه امكان وقوع انقلاب را سلب مى كند، همين
عقبه اجتماعى طرفدار نظام سياســـى است.
30درصد جمعيت يك جامعه اگر به طور جدى
پشت يك نظام سياسى باشند، امكان انقلاب
وجود ندارد. تا وقتى كه نظام سياسى يك عقبه
فكرى و روشـــنفكرى دارد، نمى توان آن را به
راحتى كنار زد. درباره اين ماجرا، حتى دهه هاى
قبل تر دوستانى بودند كه صحبت از فروپاشى
نظام اجتماعى در ايران مى كردند و شواهد و
تحليل هايى براى آن داشتند ولى اين فروپاشى
اتفاق نيفتاد زيـــرا آن عقبه اجتماعى در ايران

وجود دارد. 
گفتند اين نظام دچار كسرى مشروعيت
است. من نمى دانم ملاك هاى تعيين مشروعيت
چيســـت؟ درست اســـت كه تعداد آراء در
انتخابات اخير در قياس با انتخابات هاى ديگر
كاهش پيدا كرد، اما الان فكر مى كنيد متوسط
مشاركت در كشورها پيشرفته چقدر است؟ ما
مشروعيت خودمان را با تعداد مشاركت كنندگان
در انتخابات پيوند زديم و البته پيوند خوب و
مفيدى هم است و باعث مى شود كه نظام به
فكر فرو برود كه چرا ميزان مشاركت كاهش
پيدا كرد و بـــراى جبران تلاش كند. اما وقتى
با شاخص هاى جهانى مقايسه مى كنيم، با اين
معيار، همه كشـــورهاى جهان دچار مشكل
مشروعيت هستند زيرا غالب انتخابات ها در
كشورهاى مختلف پيشـــرفته اروپايى، زير
50درصد مشاركت دارند. در همين انتخابات
اخير مجلس نمايندگان آمريكا، نرخ مشاركت

چقدر بوده است؟
درباره كارآمدى نظام گفتند. من تا به حال
به واسطه پشتوانه هاى مردمى، از قدرتمندى اين
نظام دفاع مى كردم، اما اين نظام، نظام قدرتمندى
است. دولت ها، با همه تفاوت هايشان، دولت هاى
قدرتمندى بوده اند. اين را در شرايطى مى گويم
كه زير فشـــارها و تهديدها هستيم و با انواع
تحريم ها، اقتصاد ممكلت را سرپا نگه داشته ايم.
فكر نكنيد كه آمريكا اقتصاد قدرتمندى دارد.
تمامى قدرت اقتصادى اين كشـــور به واسطه
سلطه دلار بر جهان تأمين مى شود. ضعيف ترين
اقتصاد جهان را آمريكا دارد، اروپا هم همينطور.
شما ببينيد مسأله تحريم روسيه چه بلايى سر
اروپا آورد و در آينده چه مخمصه اى براى آنها
ايجاد مى كند. ما اگر يك دولت و نظام قدرتمند
نداشتيم، آيا مى توانســـتيم از اين تحريم هاى
چندين دهه اى، عبور كنيم؟ از يك سو تحريم
و از ســـوى ديگر، تحريك مردم كه شما در
تنگدســـتى و فقر و فلاكت هستيد كه انصافا
با شاخص هاى عمومى توسعه انسانى، وضع
ما با بسيارى از كشورها در رده خودمان قابل
مقايسه نيســـت. يعنى هم بزرگنمايى در باب
فقر جامعه ايران كردند، هم بزرگنمايى در باب
عدم مشروعيت نظام ايران و هم بزرگنمايى در
باب كارآمدى دولت ها در ايران. ضعيف ترين
دولت ها در حوزه سياست هايى كه داشتند،كه
به اعتقاد من دولت قبلى بود، در مقايســـه با
بسيارى از كشورهاى ديگر، قدرتمند بود زيرا
با آن شرايط توانست كشور را حفظ كند. اين
چيزى است كه الان دولت آلمان از عهده اش
برنمى آيد. دولت آلمان هميشه براى ما الگوى
قدرتمندى، نظم و نظام بوده است ولى چگونه
اســـت كه در يك زمان كوتاه دو ماهه، از پس
چنين تحريمى برنمى آيـــد و مردم خود را به

سختى انداخته است؟
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ايران درمسير انقلاب نيست
بايد ميانه روي و خردگرايي درجامعه احيا شود

درنشست تحليلي ريشه جامعه شناختي حوادث و نارضايتي هاي اخير مطرح شد

* حميدرضـا جلايـى پـور، اسـتاد 
تهـران: دانشـگاه  جامعه شناسـى 
حكومتـى  محافـل  در  تحليـل  يـك 
هسـت كه ايـن اعتراضات را بـه قدرت 
تصويرسازى و تفسيرسازى دشمن 
تقليـل مى دهـد؛ در صورتى كـه ايـن 

اعتراضات جدى هستند
* ممكن اسـت طرفيـن بـالا و پايين در 
ماه ها و روزهاى آينده خسته شوند و 
شايد زمينه اى براى احياى ميانه روها 

و عقلاى جامعه فراهم شود

اسـتاد  شـجاعى زند؛  عليرضـا   *
جامعه شناسى دانشگاه تربيت مدرس: 
در رخدادهاى گذشته، يك جريان غلبه 

داشت و بقيه جريان ها ناظر بودند
* نقش دسـت هاى خارجى در اين ماجرا، 
همان نقش فضاى مجازى است كه عنان و 
قدرت مسلط در آن، متعلق به فضاهايى 
است كه داخل ايران نيستند و نقطه هاى 

گسسته را به هم پيوند مى زند
* نظام جمهورى اسـلامى، به دليل 

بنيان ها و بدنه اجتماعى اش، يك نظام قدرتمند است
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